Стр.4 от решението
При така установената фактическа обстановка Върховният административен съд, пето отделение, от правна страна прие следното:
Поддържането и стопанисването на гробищни паркове е въпрос от местно значение за общината, който попада в компетентността на общинския съвет, тъй като по същността са представлява комунална дейност (Арг.: чл. 17, ал. 1, т. 6 ЗМСМА). Затова и по силата на чл. 12, ал. 2 ЗОС гробищните паркове се предоставят за безвъзмездно ползване само на организации и юридически лица на бюджетна издръжка, а погребалните услуги, свързани с разкопаването на гробното място, могат да бъдат извършван само от лица, назначени от такива организации. Оттук следва и изводът, че конкуренция между частноправни субекти в сферата на траурно-обредната дейност е възможна само при осъществяване на допълнителните услуги, свързани с погребалната дейност, но не и по отношение на стопанисване и поддържане на гробищните паркове, които са публична собственост. Общините събират местни такси за откупуване на гробни места, чийто размер се определя от общинския съвет(чл. 6, ал. 1, б. „ж” ЗМДТ и чл. 8 ЗМДТ). Таксите се събират от съответните служби на общината, които стопанисват гробищните паркове.
По отношение на Общинския съвет - Плевен в мотивите на решението Комисията правилно е посочила, че погребалните услуги, свързани с гробокопаене, полагане на ковчег /урна/ и зариване на гробно място могат да бъдат извършвани само от лица, назначени от организации на бюджетна издръжка. Изключена е възможността тази дейност да бъде извършвана като стопанска от търговски дружества. Възлагането на въпросните дейности на търговско дружество е в нарушение на действащите норми и създава предпоставки за злоупотреба на съответния пазар.
Стр. 6 от решението
Неоснователно е касационното възражение на „Обредни дейности – Плевен” ЕООД за нарушение на материалния закон по отношение на констатираното от административния орган нарушение на чл. 32, ал. 2 от ЗЗК. С цитираната разпоредба се забранява въвеждането в заблуждение относно начина на предоставяне на услугите, чрез твърдение на неверни сведения или чрез изопачаване на факти. В настоящия казус е установено, че един от използваните от общинското дружество начини за рекламиране на дейността му е рекламна брошура, в която се съдържа информация за мястото и реда за уреждане на едно погребение, като се уточнява, че „безплатно се издават смъртен акт и разрешение за погребение”. Актовете за смърт, като вид актове за гражданско състояние, се съставят от длъжностното лице по гражданското състояние в общината или кметството, на чиято територия са станали събитията - арг. чл. 35 от ЗГР. С употребата на израза „безплатно издаване…” в коментираната брошура се създават предпоставки за заблуда на клиентите, че тези актове се издават от търговското дружество, което би могло да ги мотивира да предпочетат него пред останалите участници на релевантния пазар. Това поведение правилно е квалифицирано от административния орган като въвеждане в заблуждение на клиентите по смисъла на чл. 32, ал. 2 от ЗЗК.
