    2-3стр. от решението
Жалбата е подадена в срок и от легитимирана страна, поради което е процесуално допустима. Разгледана по същество, по реда на чл. 39 от ЗВАС, същата е неоснователна.
Без да се повтаря фактическата обстановка, правилно установена от тричленния съдебен състав и от комисията, следва да анализират единствено правните аргументи на касатора, които обосновават недоволството му от първоинстанционното решение.
На първо място, не е вярно твърдението, че спрямо дружеството не следва да се прилагат разпоредбите на ЗЗК, предвид разпоредбата на чл. 2, ал. 1, т. 3. Съдът е обсъдил обстоятелството, че “Обреден комплекс” ЕООД гр. Ямбол е с капитал 100 % собственост на община Ямбол, която от своя страна му е възложила извършването на услуги от обществен интерес – управление на гробищния парк и ритуалната зала, включително и извършването на административни услуги във връзка с управлението на парка. Тази функция обаче, включително и извършването на “същинските погребални услуги” (изкопаване на гроб, поставяне и заравяне на покойника)", при които касаторът е фактически монополист, не следва да се извършва от търговско дружество, а само от субекти, които са на бюджетна издръжка към общината. Тогава законовите изисквания биха били спазени и не би се стигнало до ситуацията, когато контролът върху обекти – публична общинска собственост, ще даде значително предимство на едно търговско дружество пред останалите участници на пазара по организацията и извършването на погребения и безспорно ще повлияе неблагоприятно върху конкурентната среда в бранша. Така че, не може да бъде споделено становището на “Обреден комплекс” ЕООД, че единствено качеството на извършваните от него услуги е довело до значителния му дял (средно 56 % на година в периода 2000-2004 г.) на пазара на погребални услуги. Напротив, както КЗК, така и първоинстанционният съд правилно са приели, че необосновано и в нарушение на закона е създадено привилигировано положение на касатора по отношение на “същинските погребални услуги”, което в значителна степен е засегнало конкуренцията, макар и само в рамките на един регион от страната.
На второ място, неоснователно е възражението на “Обреден комплекс” ЕООД, че липсвали данни за създаване на пречки от негова страна за извършване на погребални услуги от останалите конкуренти. Да, такива пречки не са установени при определяне на часовете за погребение и за ползване на ритуалната зала. Но дружеството е санкционирано за нарушение по чл. 18, ал. 1 от ЗЗК – “пряко или косвено налагане на цени”, тъй като е въвело цена за услугата “поддържане, почистване и охрана на гробищен парк, ритуална зала и други експлоатационни разходи”. Както вече се посочи, тази дейност, която самото наименование дефинира по съдържание, по силата на акт на ОбС Ямбол от 1993 г., фактически се извършва неправомерно от касатора, така че е без значение настоящата липса на подзаконов нормативен акт на регионално ниво, който да регламентира реда за управление и поддържане на гробищния парк в гр. Ямбол. От друга страна, съгласно чл. 16 от ЗОбС, дейността се финансира от общинския бюджет. В случая обаче, за да получат възможността да извършат погребение, конкурентите на “Обреден комплекс” ЕООД, респективно гражданите, са принудени да заплащат в полза на общинското търговско дружество за поддръжката на обекти, която дейност по закон следва да се финансира от общината. Това поведение на касатора изцяло е лишено от правно основание. То не може да бъде оправдано с обяснението, че отпуснатите бюджетни средства не покриват реалните разходи на дружеството, което е наложило през 2001 г. със заповед на управителя му да се въведе цена и за тази услуга.
С оглед на изложените съображения, настоящата инстанция приема, че обжалваното решение е законосъобразно и обосновано, и следва да се остави в сила. Представените пред касационния съд писмени доказателства не оказват влияние върху изхода на спора.
