3-5стр. от решението

Решението е постановено при съществени нарушения на процесуалните правила, следва да бъде отменено, а преписката - върната на Комисията за защита на конкуренцията, за ново произнасяне.
Молбата си от 09.02.2001 год. управителите на “Последна почит Т.А.”- ООД са насочили срещу Община-Асеновград и “Обреден дом” ЕООД. 
В обсъждания акт липсва произнасяне по отношение на единия ответник. Въпреки, че в хода на производството по събирането на доказателствата е взето становището на Кмета на Община-Асеновград, поканите за заседанието на Комисията са отправени само до фирмата – молител и дружеството – ответник и в него са участвали само те. 
В решението, в частта му за идентификация на страните, последните са сведени само до двете дружества, като е обсъдено , че “Обреден дом” ЕООД е създадено с решение на Общински съвет Асеновград, на самостоятелна бюджетна сметка, след преобразуване на общинското предприятие в търговско дружество. Посочен е предметът на дейност , размерът на капитала и собственика му – Община Асеновград. 
Всичко това е безспорно в процеса, но не води до отъждествяване на двата субекта и Комисията не разполага с правомощия да променя страните , срещу които е отправено искането за налагане на санкция за съставомерни по ЗЗК действия. Изрично е предвидено - в чл. 24 ал.1 ПУДКЗК, задължението за проверка по спазване изискването на чл. 49 ЗЗК, посочващ какво точно следва да съдържа молбата по чл. 36 ал.1 т.1 ЗЗК – включително и данни за лицата, срещу които е молбата и т.н. С последната се определя предмета на проверка и контрол от страна на КЗК и спрямо посочените ответни страни следва да се произнесе тя. Това, че Общината , съгласно чл. 51 ЗОС, осъществява стопанската си дейност чрез ЕООД с общинско имущество и самостоятелно - чрез общински предприятия, не води до извода, че отговорността й, / в частност- на органите й, тъй като общината сама по себе си е административно-териториална единица /, може да бъде реализирана само чрез такива дружества. Едва ли е необходимо да се припомня приложното поле на ЗЗК и по-точно - изричната разпоредба на чл.2, ал.1 т.2. В случая, след като молбата е с посочено основание чл.18 ЗЗК, касаещ “предприятията” по смисъла на закона, а спрямо визирания първи ответник, преценката на Комисията следва да е в хипотезата на чл.18, във връзка с чл.2, ал.1 т.2 ЗЗК.
В обсъждания акт е изложен извода, че в резултат на решението на Общинския съвет, с което на “Обреден дом” е възложено управлението на гробищния парк и същевременно извършването на стопанска дейност, изразяваща се в погребални услуги, води до ”смесването на административни и стопански функции” и създава предпоставки за злоупотреба с господстващо положение. Въпреки този извод, не е осъществено разграничаването на стопанските услуги от административните функции и следва ли едно дружество, регистрирано по ТЗ да осъществява последните. 
Липсва яснота и кое конкретно действие на “Обреден дом” ЕООД води до ограничаване, нарушаване или предотвратяване на конкуренцията , спрямо молителя и по коя от проявните форми е съставомерно то, с други думи не са разграничени кои са фактическите основания, за да се наложи санкцията и по силата на кое правно основание. В диспозитива на решението се търси отговорност за нарушение по чл.18 т.2 и се обсъждат нарушени права на потребителите /заплащане на недължими такси/, но липсва яснота досежно наличието на предпоставките на основния текст – чл.18 –целта или резултата на осъщественото, с оглед дейността на конкурентното дружество. 
При новото обсъждане на спора следва : да се разграничи смисълът на “строително разрешение” по ЗУТ и влагания такъв в конкретно обсъждания казус, да се изиска и приложи акта за общинска собственост на Обредния дом, за да се проследи характера на собствеността - / ако е обявен за публична общинска собственост , както е вписано в решение № 123/2000г., би ли могъл да се отдава под наем…/, да се обсъди и сумата от 20 лв.за “организация на погребение”, с оглед изложеното пред съда твърдение за “калкулирането” й под “формата на режийни разходи и печалба” в решението за отпускане на социална помощ.
Освен това, явно е, че местното законодателство влиза в противоречие със ЗЗК, това се признава и от процесуалния представител на жалбоподателя , но в създадената ситуация, вместо да се разясняват нормите на Закона за нормативните актове / чл. 15 ал.2 / и да се дават предписания /стр.11 от решението – долу/, по повод готвената наредба, Комисията би следвало да встъпи в правомощията си по чл. 7 ал.1 т.3 и ал.2 т.2 ЗЗК, за да се избегнат за в бъдеще противоречията и абсурдните твърдения за неприложимост на разпоредбите на Закона за защита на конкуренцията.
На следващо място, споделя се и отбелязаното от прокурора нарушение на процесуалните правила по повод изготвянето на протокола от заседанието на Комисията. ГПК се прилага субсидиарно за неуредените от ЗЗК въпроси и в този случай той не е изготвен съгласно правилата му. Едното от заседанията се провежда с участието на страните, то е открито и публично и протоколът от него следва да сочи часа на завършването му, а за да има валидна сила , следва да е подписан от председателя и секретаря / чл.35 ал.3 ПУДКЗК/. От друга страна, закритото заседание на самата комисия по обсъждане на съществото на спора, се подчинява на други правила и следва да бъде разграничено от предходното заседание. След като в него се постановява решение, което следва да бъде подписано от всички членове, участвали в гласуването му / чл.36 ал.1 ПУДКЗК, чл. 55 ал.2 ЗЗК/ , е недопустимо обявяването му в протокола от откритото заседание. Това следва да се осъществи с отделен протокол, след като е приключен протоколът от публичното заседание , с изричното отбелязване в присъствието на представители на кои от страните се обявява диспозитива на взетото в закритото заседание решение на КЗК по съществото на спора , като с това ще се избегнат и не малкото спорове по обявяването му. В случая дори не става ясно кога КЗК е провела закритото си заседание, а под диспозитива на решението по съществото на спора , с наложената санкция, стоят само два подписа- на председателя и секретаря /който не участва в закритото заседание/ . Нарушението е явно и следва да бъде избегнато.
С оглед тези съображения, при наличието на посочените процесуални нарушения , съставляващи отменително основание по смисъла на чл. 12 т.3 ЗВАС, следва решението да бъде отменено, а преписката – върната на Комисията за защита на конкуренцията, за ново разглеждане , при спазване на дадените в настоящето решение указания.
