4-6стр. от решението
Настоящият съдебен състав счита, че решението на КЗК в обжалваната му част е правилно и законосъобразно и жалбата се явява неоснователна.
Гробищните паркове са публична общинска собственост по смисъла на чл. 3, ал. 2, т. 2 от ЗОбС – имоти, предназначени за трайно задоволяване на обществени потребности от общинско значение. Погребенията са социални мероприятия от общинско значение, а поддържането на гробищните паркове, където те се извършват е комунална дейност (арг. от чл. 11, т. 6 от ЗМСМА). Затова и по силата на чл. 12, ал. 2 от ЗОбС те се предоставят за безвъзмездно ползване, но само на организации или юридически лица на бюджетна издръжка, които ги поддържат и ремонтират (чл. 16, ал. 1 от ЗОбС), а необходимите средства за поддържането и ремонтите на гробищните паркове като имоти - публична общинска собственост, се предвиждат ежегодно по бюджета на съответната община (чл. 16, ал. 2 от ЗОбС). Глаголът “ползвам” означава “получавам облага, изгода, придобивка”. Ползването е управление, насочено към получаване на полезен за управляващия резултат. Управлението е елемент на всяка организирана система, каквото в частност е и тази на гробищните паркове в определен географски и административно обособен район. Управлението е интелектуална дейност, чието обективиране става чрез управленски актове. То не е дейност по: изкопаване на гроб; изваждане, измиване и обеззаразяване на кости и др., свързани с услугата “организация на погребение”. Управлението на гробищните паркове е дейност по осъществяване на контрол за спазване на законовите и подзаконови нормативни актове, отнасящи се до този кръг от обществени отношения. Гробищните паркове са публична общинска собственост и поради това могат да бъдат предоставени за безвъзмездно управление само на организации или юридически лица на бюджетна издръжка. Следователно, управлението на гробищните паркове може да бъде възложено само на организации или на юридически лица на бюджетна издръжка, но не и на търговски дружества. Предоставянето управлението на гробищните паркове на търговско дружество има за последица недопустимо създаване на фактически монопол върху тази част от съвкупната дейност “погребение на покойник”, която обхваща услугите: изкопаване на гроб; оформяне на гроба; полагане на ковчега; зариване на гроба; изваждане на кости от преждепогребано лице; измиване и обеззаразяване на кости; поставяне на кости в специална торба; заравяне на кости и др., представляващи по своята същност услуги по организация и извършване на погребения. Монополът може да бъде само държавен, изрично установен със закон и само за стопанските дейности по чл. 18, ал. 4 от Конституцията, между които няма съвкупната дейност “погребални услуги”. Изводът е, че при погребалните услуги не може да съществува нито пълен, нито частичен монопол. Затова дейността по управлението на гробищните паркове, доколкото включва и извършването на изброените по-горе погребални услуги, при сега действащото законодателство в Република България може да бъде осъществявана само като комунална дейност от организации или юридически лица на бюджетна издръжка, но не и от търговски дружества. Поради това община Асеновград трябва да изведе дейността по управлението на гробищните паркове от предмета на дейност на “Обреден дом” ЕООД и да я предостави на друго свое звено на бюджетна издръжка. 
“Обреден дом” ЕООД е предприятие с господстващо положение на съответния пазар по смисъла на чл. 17, ал. 2 от ЗЗК, тъй като има значителен дял от този пазар – 89%. С приетото от Общинския съвет Решение № 123/2000 г., по силата на което в предмета на това търговско дружество са включени дейности по управление на гробищните паркове и принадлежащите към тях сгради и съоръжения, “де факто” се е дала възможност на “Обреден дом” ЕООД да осъществява дейност, противоречаща на чл. 18, т. 1 от ЗЗК.
Разпоредбата на чл. 18, т. 1 от ЗЗК забранява действията на предприятия с монополно или господстващо положение на съответния пазар, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията като пряко или косвено налагане на необосновани цени или други нелоялни търговски условия. С тези действия предприятието с господстващо положение използва своите възможности, за да получи изгоди, които не би могло да реализира в условията на ефективна конкуренция.
Създаването на пречки пред всички предприятия за погребални услуги и в частност “Последна почит – Т.А.” ООД да извършват стопанска дейност по организация и извършване на погребения, на практика ограничава конкуренцията. Общинското търговско дружество не допуска други търговски дружества, предлагащи погребални услуги да извършват копаене на гробове, полагане на мъртъвци и заравяне на гробовете, както и разкопаването на стари гробове и съпътстващото го изваждане, измиване и обеззаразяване на кости. Ето защо решението на КЗК, в частта му, с която се налага санкция за извършено нарушение по чл. 18, т. 1 от ЗЗК е правилно.
Твърдението, че жалбоподателят е предприятие, на което общината е възложила извършването на услуги от обществен интерес и че спрямо него не следва да се прилага ЗЗК, тъй като ако бъде приложен този закон ще се препятства изпълнението на възложените задачи и че това неприлагане на закона няма да засегне конкуренцията в страната в значителна степен (хипотеза на чл. 2, ал. 1, т. 3 от ЗЗК) е несъстоятелно.
Действително “Обреден дом” ЕООД е предприятие, на което общината е възложила извършване на услуга в обществен интерес. Видно от Решение № 123/29.03.2000 г. на търговското дружество неправомерно (по съображения, изложени по-горе) е възложена функция по управление на гробищните паркове, което е “услуга в обществен интерес”. Но в дадения случай прилагането на ЗЗК, не би могло да препятства изпълнението на възложените задачи. Това произтича от разбирането, че управлението на гробищните паркове е интелектуална дейност по осъществяване на контрол за спазване на законовите и подзаконови нормативни актове отнасящи се до погребенията. То не е дейност: по изкопаване на гроб; изваждане, измиване и обеззаразяване на кости и др., услуги, свързани с услугата “организация на погребение”. Тези услуги не са “управление”, всяка от тях има своята цена, която следва да се формира в условията на реална конкуренция. Поради изложеното не следва да се коментира дали прилагането на ЗЗК към настоящия случай ще засегне конкуренцията в страната в значителна степен.
Поради тези съображения, Върховният административен съд счита, че жалбата срещу санциониращата част на решението на Комисията за защита на конкуренцията следва да бъде отхвърлена поради липса на основанията за отмяна на акта, визирани в чл. 12 от ЗВАС.
