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По касационната жалба на “Алфа груп”ООД и “Алфа 21”ЕООД:
Разпоредбата на чл. 18 от ЗЗК урежда забрана на действията на предприятия с монополно или господстващо положение, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията и/или увреждане интересите на потребителите. В т. 1-5 от новелата са изброени неизчерпателно прояви на забраненото поведение. Следователно, за да е налице нарушение на забраната по чл. 18 ЗЗК трябва да е установено кумулативно наличието на три предпоставки: участник на съответния пазар, който попада в легалната дефиниция на понятието “предприятие” по см. на ЗЗК, монополно или господстващо положение на предприятието на релевантния пазар и поведение на същото, което обективно е от естество да доведе до предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията и/или увреждане интересите на потребителите, без да е необходимо реално да е настъпил този противоправен резултат. В разглеждания казус, тричленният състав, възприемайки изводите на административния орган, е приел, че не е осъществен третият елемент от фактическия състав на разпоредбата по отношение на “Обредни дейности-Плевен”, т.е. не е доказано по несъмнен начин, че дружеството се е възползвало от обстоятелството, че разполага с регистъра на гробищните паркове и определя гробните места, с което да обвързва клиента с ползването на услуги на подпазара на допълнителните погребални услуги, а осъществяването на дейностите по същинското погребение единствено от дружеството, макар и неправомерно, не е нарушение на конкуренцията, тъй като ТА"Алфа" не е имала право да упражнява такива дейности по силата нормативните актове. Този извод е необоснован, тъй като както регулаторният орган, така и решаващият съд не са обсъдили данните по преписката – представените декларации от различни физически лица, че са предпочели да ползват услугите на “Обредни дейности – Плевен”ЕООД, тъй като само то оперира на пазара на услугите по “същинското погребение”. В тази връзка неправилно са интерпретирани данните, съдържащи се в декларацията на лицето Венцислав Милтенов само на плоскостта на Наредба № 14 за хигиенни изисквания – Наредба № 21 за хигиенните изисквания за изграждане и поддържане на гробищни паркове (гробища) и погребване и пренасяне на покойници,вместо да се обсъдят в светлината на спора за злоупотреба с монополно положение. Както самата КЗК е посочила, двата пазара са взаимосвързани и този факт се установява при прегледа на процентния дял на дружеството на същите, от който се вижда, че с нарастващото присъствие на пазара на обективно необходимите услуги по погребението паралелно нараства и делът му на пазара на допълнителните услуги по погребението. Ето защо, настоящата инстанция намира, че неправилно при преценката на пазарното поведение на ответника по тази касационна жалба е игнориран установеният фактически монопол на пазара на същинските погребални услуги, тъй като именно това доминантно положение е позволило, респ. би позволило на предприятието да реализира изгоди на пазара на допълнителните погребални услуги. Изложените мотиви, че дружеството не се е възползвало от предоставените му от общинската администрация правомощия по отношение на дейностите по същинското погребение, събирането на такси и административни функции по обслужване на гражданите, които несъмнено му осигуряват предимство при избор на потребителите, противоречат на установеното фактическо положение. При безспорното обстоятелство, че за периода от 2002 г. до 2005 г. дружеството е извършвало услугата “изкопаване, зариване и оформяне на гробно място” срещу определена такса, т.е. касае се за търговска дейност, осъществявана на съответния продуктов пазар и не е допускало конкурентни дружества да изпълняват същата, аргументът, че макар и неправомерно предвид действащата нормативната уредба – чл. 7, ал. 6 от Наредба № 21, това поведение не е антиконкурентно, е неправилен. В аспекта на правилата на лоялната конкуренция общинското търговско дружество може да упражнява своята търговска дейност, но в условията на равнопоставеност с останалите частни дружества със същия предмет на дейност и при спазване изискванията на добросъвестната търговска практика. В този смисъл, с действията си, предприятието с господстващо положение използва своите възможности, за да заеме по-голяма пазарна ниша и на пазара на допълнителните погребални услуги, които изгоди не би могло да реализира в условията на ефективна конкуренция. С оглед изложеното, решението в тази част е неправилно и следва да се отмени.
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Правилно и в съответствие с данните по делото, съдът е достигнал до извод, че начинът на рекламиране на предоставяните услуги от “Обредни дейности-Плевен” обективира нарушение на забраната по чл. 32, ал. 4 от ЗЗК. Употребеният израз “ безплатно издаване на смъртен акт и разрешение за погребение” аргументирано е обсъден в контекста на цялостното съдържание на обявлението и обосновано е прието, че налага внушение за предоставяне на услугата безплатно, който подход сочи на стремеж за извличане на предимство спрямо останалите конкуренти на релевантния пазар, въвеждайки в заблуждение потребителите. Доводите в касационната жалба, че се касае за рекламни материали, отпечатани преди разследвания период, чието разпространение е било своевременно преустановено, не са подкрепени с доказателства и правилно не са били кредитирани от решаващия съд. Даденото тълкуване на съдържанието на рекламното съобщение от касатора е превратно и не може да бъде споделено. Съдът законосъобразно се е произнесъл, че текстът следва да бъде обсъждан в неговата цялост и съответно обоснован е изводът, че налаганото внушение за безплатно предоставяне на услуги, които обективно не са платени и не се извършват от общинското предприятие има антиконкурентен характер по см. на чл. 32, ал. 4 от ЗЗК. Ето защо правилно е приел, че дружеството е законосъобразно санкционирано за нарушение по чл. 32, ал. 4 от ЗЗк, като размерът на санкцията е съобразен с приложимите законови критерии при определянето й. С оглед на тези съображения, не са налице сочените касационни основания за отмяна на решението в тази част поради неправилно приложение на материалния закон.
