ОСОБЕНО МНЕНИЕ
От Димитър Иванов Кюмюрджиев и Елена Стоименова Членове на Комисията за защита на конкуренцията
Не сме съгласни с Решение № 128 / 22.11.2001 г. и го подписваме с Особено мнение, на основание чл. 56 ал.2 от ЗЗК, поради следните съображения:
1.При извършеното проучване по преписката е безспорно установено, че молителят " Хадес- МД " ЕООД и ответната страна-"Обредни дейности " ЕООД са конкурентки на съответния продуктов и географски пазар.
Също така, Комисията законосъобразно е констатирала, че ответната страна има господстващо положение на пазара, като има пазарен дял за 2000 г. в размер на 90 %, а за първите 6 месеца на 2001 г. в размер на 85 %.
Следователно, нормите на чл. 17 и чл. 18 от ЗЗК са пряко приложими досежно пазарното поведение на ответната страна.
2. Законодателят в чл. 18 от ЗЗК е предвидил обща забрана за злоупотреба на предприятия с монополно или господстващо положение чрез пазарно поведение, което деформира конкуренцията на съответния пазар.
Формите на злоупотребата са най- разнообразни, като само най-тежките, "най- злостните" нарушения от страна на предприятията са примерно изброени в т.1- 5 на чл. 18 от ЗЗК.
Възползвайки се от обстоятелството, че ответната страна " Обредни дейности " ЕООД е общинска фирма с принципал- община Стара Загора, фактически ответната страна е събирала т.н. " експлоатационна такса " в размер на 48 лева / стр. 13 от решението / от своя пряк конкурент на пазара- фирмата молител.
Комисията правилно в Решението /стр. 13/ е приела, че процесната административна такса, въведена чрез подзаконов нормативен акт- Наредба на община Стара Загора, създава " предпоставки за ограничава на конкуренцията на съответния пазар.'" Още повече, че въпросната Наредба очевидно противоречи на Закона за общинската собственост, който предвижда друг ред за поддържането и ремонта на общинската собственост, какъвто се явява безусловно гробищния парк на общината.
Ето защо, оправдаването на притивозаконното поведение на отчетната страна, конкурент на молителя, чрез позоваването на нормативен акт от по-нисша правна сила, който противоречи на императивните норми на Закона за защита на конкуренцията не може да бъде споделено.
Както нееднократно Комисията е приемала в свои решение / виж например Решение № 58 / 2000 " ВиК " с/у КЗК / " забраните, предвидени в ЗЗК са публичноправни. Те са абсолютни, безусловни и непосредствени. Стопанските субекти, в т.ч. и монополистите са длъжни да спазват установените на законово равнище норми. Те не могат да се освобождават от отговорност, от спазване на ЗЗК поради спазване на условия и ред, установени от органи на изпълнителната власт, вкл. и МС, по издадени от него нормативни актове / постановления, разпореждания и др. Наличието на подзаконови нормативни актове, ограничаващи конкуренцията не е пречка за КЗК нито да иска отмяната на тези разпоредби, нито да санкционира предприятието или институциите, позоваващи се на тях ".
В подобен дух е и решение № 94 / 98 г. на ВАС.
Ето защо, Комисията е нарушила материалния закон, като не е санкционира противоправното поведение на ответната страна, консумирала състава на нарушение по чл. 18 т.1, изр последно от ЗЗК, след като е констатирала противоречието на подзаконовия нормативен акт с разпоредбите на ЗЗК.
