2-3стр. от решението
ІІ. По съществото на правния спор:
1. По довода за съществени нарушения на административнопроизводствените правила:
а/ оплакването за недопустимост на развилото се пред КЗК производство поради наличието на висящ съдебен спор по друго решение, с което тази комисия е наложила на Община-Стара Загора имуществена санкция за същото нарушение, е неоснователно. Обвинението към общината е било, че нейният орган за местно самоуправление изрично предотвратява конкуренцията на местния пазар за погребални услуги чрез въвеждане на изискване за заплащане на такса от 15 нови лева като условие частните погребални фирми да бъдат допуснати до гробищния парк. На първо място следва да се посочи, че изискването за плащане е нов момент, чието наличие прави двете решения на КЗК коренно различни /с всяко от тях се обсъжда различна фактическа обстановка/. На следващо място трябва да се подчертае, че в случаите, когато органи на изпълнителната власт или на местното самоуправление изрично или мълчаливо предотвратяват, ограничават или нарушават конкуренцията КЗК има правната възможност периодично да им налага определени от нея в рамките на закона имуществени санкции до тогава, докато бъде преустановено съответното противоправно поведение.
5-7 стр. от решението

В същото време започват да се появяват и първите частни погребални фирми /бюра и агенции/, чиято стопанска дейност е извършване на погребални услуги. Следователно, в посочения преходен период от 1990 г. до 01.01.2000 г. са налице две форми на предлагане на погребални услуги: а/ като безплатна обществена услуга, вменена в задължение на общините, която те извършват обикновено с предприятие по чл.53,т.3 /сега т.4/,ЗОС и б/ като продукт на стопанската дейност, осъществявана от новопоявилите се на пазара за погребални услуги малки частни фирми.
С § 12, т.1 от преходните и заключителни разпоредби на Кодекса за задължителното обществено осигуряване /обн., ДВ, бр.110 от 1999 г.; в сила от 01.01 2000 г./ дял трети на Кодекса на труда от 1951 г. е отменен. Следователно отменена е и нормата на чл.146,ал.3. Функцията на общината по извършването на безплатни погребални услуги е отпаднала. Такива услуги тя вече може да осъществява, но не като обществена услуга или като комунална дейност /дейност в обществен интерес/, а като стопанска дейност по Търговския закон. В този смисъл следва да се разбира и нормата на чл.4,т.2 от ПМС № 219/30.11.1999 г. за създаване на условия за приемане от общинските съвети на балансирани общински бюджети за 2000 г. и за изпълнение на параметрите на макрорамката на държавния бюджет за 2000 г. в частта за общините /ДВ, бр.108 от 1999 г./, с която се препоръчва намаляването на числеността на персонала в системата на културата, обхващаща и общински звена и структури, да бъде извършена и чрез извеждане по преценка и при възможност на дейности по Търговския закон като обредни домове и зали. Все пак Министерският съвет е отчел обстоятелството, че обедняването на една част от населението е много голямо, както и това, че има самотни граждани, без близки и роднини, поради което с чл.41 на ПМС № 15/15.02.2000 г. за изпълнението на държавния бюджет на Република България за 2000 г. /ДВ, бр.15 от 2000 г./ е предвидил възможност за подпомагане разходите за погребения по решение на общинските съвети.
При така направения анализ на нормативните актове, касаещи някои предпоставки за възникването на процесния спор, Върховният административен съд, трето отделение, намира, че през преходния период от 1990 г., когато започва фактическата либерализация на икономиката, до 01.01. 2000 г., когато отпадна задължението на общините да извършват безплатни погребални услуги на всички починали на територията им български граждани и лица без гражданство, в задължение на техните органи за местно самоуправление е било да регламентират с акт по чл.22,ал.1,ЗМСМА реда и условията, при които ще се осъществяват: 1. “погребални услуги” като: а/ стопанска дейност от частните погребални фирми - агенции и бюра - и б/ като обществена услуга от общинските предприятия, създадени с цел да изпълняват задълженията на общините за такива услуги, и 2. комуналната дейност по поддържане и охрана на гробищните паркове /гробищата/, крематориумите и обредните зали. Законосъобразността на приетите от тях актове, които несъмнено биха имали нормативен характер, подлежи на съдебен контрол от съответните окръжни съдилища по жалба на всеки заинтересован /виж чл.6 от Закона за Върховния административен съд/ или по инициатива на областния управител /чл.32,ал.2,изр.1-во от Закона за администрацията/.
На въпроса дали е възможна конкуренцията при погребалните услуги следва да се даде различен отговор за различните периоди от време. В посочения по-горе преходен период от 1990 г. до 01.01.2000 г., при наличието на действащи правни норми, които възлагат в задължение на общините извършването на безплатни погребения като вид обществена услуга, на поставения въпрос следва да бъде даден категорично отрицателен отговор. По правило конкуренцията е лост за раздвижване на пазарните механизми и може да бъде осъществена само между конкуриращи се фирми и предприятия. Но от направения по-горе правен анализ е видно, че в т.нар. преходен период общините чрез създадените от тях общински предприятия или други звена са осъществявали безплатни погребални услуги като вид обществена услуга, вменена им в задължение с чл.146,ал.3 от Кодекса на труда от 1951 г., а не като стопанска дейност, източник на доходи за общината. Вярно е, че успоредно с безплатните погребални услуги общините са осъществявали и платени услуги /подробни списъци на безплатните и на платените погребални услуги, извършвани от общините, са дадени като приложение на вече отменения Правилник за устройството и дейността на обредните домове - виж ДВ, бр.60 от 1979 г./, но реализираните чрез тях приходи за общините са така незначителни, че може да бъдат игнорирани. Поради това погребалните услуги, извършвани от общините, следва да се квалифицират единствено като вид обществена услуга, а не като стопанска дейност. А щом това е така, не може да се говори за конкуренция между общините и появилите се на пазара частни погребални фирми. Възникналите между тях противоречия през този период се дължат единствено на липсата на еднакво виждане по въпроса как следва да бъде ползвана материално-техническата база - срещу заплащане или безплатно. На този въпрос отговор ще бъде даден по-долу. Тук трябва само да бъде отбелязано, че там, където не може да има стопанска конкуренция, не може да има и нелоялна конкуренция по смисъла на Закона за защита на конкуренцията /ЗЗК/.
След отмяната на чл.146,ал.3,КТ-1951 г. и обусловеното от нея обезсилване на Правилника за погребенията, за общините отпада задължението да осъществяват погребални услуги като вид обществена услуга. В действащото законодателство погребалните услуги недвусмислено вече се третират като стопанска дейност по Търговския закон. Следователно, общините могат да участват в пазара на тези услуги, но вече като търговец, а не като администрация. Поради това след 01.01.2000 г. на поставения по-горе въпрос, дали е възможна конкуренцията при погребалните услуги, вече следва да бъде даден положителен отговор. Същият отговор трябва да бъде даден и на въпроса дали е възможна конкуренция в дейността по изграждането, устройването и поддръжката /в т.ч. и охраната/ на гробищните паркове. Всяка една от тези дейности може да бъде източник на доходи. Въпрос на рационално икономическо решение е всяка една от тези губещи досега за общините дейности да бъде превърната в печеливша. Не малък принос при решаването на този въпрос може да има конкуренцията /в смисъл на свободна стопанска инициатива/ на множество малки фирми, всяка от които се стреми да реализира икономическите си интереси независимо от други участници. А щом може да има конкуренция в посочените дейности, несъмнено вече може да има и нелоялна конкуренция по смисъла на Закона за защита на конкуренцията /ЗЗК/.
На следващо място следва да бъде обсъден и поставения по-горе въпрос дали материално-техническата база, която способства да се извършват погребални услуги, трябва да бъде предоставена за безвъзмездно ползване на частните фирми или ползването трябва да е възмездно.
Отговорът на този въпрос изисква най-напред да бъде даден отговор на два други въпроса: а/ какво фактически се ползва при предоставянето на погребалните услуги и б/ цялото ли това имущество продължава да бъде публична общинска собственост. Несъмнено отговорът на първия въпрос е: това най-напред е теренът на гробищния парк, където се изкопава, а след погребението се оформя, съответния гроб; на следващо място - ритуалната зала с цялото й оборудване, ако в поръчаните погребални услуги се включва и провеждането на граждански ритуал, както и крематориумът, ако в съответните гробища има такъв. Според този състав на Върховния административен съд, трето отделение, отговорът на втория въпрос е: публична общинска собственост са само глобищните паркове като част от инфраструктурата на населените места.
Съгласно чл.3,ал.2,т.2,ЗОС, публична общинска собственост са имотите, предназначени за трайно задоволяване на обществени потребности от общинско значение. По времето, когато на общините бе възложено да осъществяват безплатни погребения със задължителни граждански ритуали, несъмнено публична общинска собственост бяха както терените на гробищните паркове, така и ритуалните зали в тях. Сега, обаче, погребенията не са безплатни и не са възложени в задължение на общините, т.е. не са обществена услуга. Не всички потребители на погребални услуги биха искали в предложените им такива от съответната погребална фирма да се включва и граждански ритуал. Не са малко тези граждани, които биха предпочели религиозен обряд /християнски, мюсюлмански и т.н./ вместо граждански ритуал. А това сочи на извода, че ритуалните зали към гробищните паркове не могат вече да бъдат определяни еднозначно като публична общинска собственост. Необходимо е всеки общински съвет да определи реда и условията за извършване на погребения в гробищните паркове на съответното населено място и в тази връзка при условията на чл.6, ЗОС да определи кое имущество е публична общинска собственост и кое - частна.
За гробното място гражданите заплащат съответна общинска такса /виж чл.6,ал.2,т.2,б.”и” от Закона за общинските бюджети; чл.1,т.2,б.”и” от Закона за местните данъци и такси; цялата глава ХІІІ “Такси за откупуване на гробни места” на Тарифата за местните такси по Закона за местните данъци и такси/. Щом като тези такси отиват в общинските бюджети и щом като терените на гробищните паркове са публична общинска собственост, съгласно чл.16,ал.2, ЗОС необходимите средства за поддържането на тези паркове следва да бъдат предвиждани ежегодно по бюджета на общината. Недопустимо е да се събират допълнителни такси за амортизационни отчисления или охрана.
За ползването на останалото имущество - ритуални зали и крематориуми с оборудването им - събирането на такса за ползването им е допустимо, но само ако те не бъдат обявени за публична общинска собственост.
Съгласно чл.12,ал.3,ЗОС /редакция пред изменението й през м.ноември 1999 г./ имотите и вещите - публична общинска собственост, не могат да се отдават под наем, да се преотстъпват за ползване, да се ползват съвместно по договор с трети лица, както и да се използват за стопанска и производствена дейност.
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По-същественото е, че погребалните услуги вече са само предмет на стопанска дейност, не са вменени със закон в задължение на общината и вече са налице конкурентни отношения в този пазар, а това означава, че и нелоялната конкуренция е вече възможно явление. Тези нови обстоятелства несъмнено налагат общинските съвети да ревизират приетите от тях досега наредби по посочените въпроси, които несъмнено са от значителен обществен интерес.
