1стр. от решението
Твърди се в исковата молба, че ищецът заплатил на ответника без основание, за неизвършена от него услуга "организация на погребение" - исковата сума, представляваща сбор от платените суми по всяка от 181 броя фактури, подробно изброени в исковата молба по номер и дата на издаването им. Твърди се, че сумата ответното дружество е получило без основание, тъй като услугата "организация на погребение" не е извършена от него, а ищецът е бил принуден да я заплати, тъй като в противен случай ответникът, по силата на предоставените му правомощия да стопанисва гробищния парк, му отказвал достъп до същия, отказвал да определи гробно място и час за погребване на покойниците, чиито погребения са били възложени на ищеца.
 3-5стр. от решението
По същество, не се спори между страните по делото, че ищецът е заплащал на ответника през исковия период от време за услугата "Организация на погребение" сумите по фактурите. Какво е включено в съдържанието на тази услуга се установява от приложената по делото Заповед № 26/4.07.2001 г., издадена от Управителя на дружеството. Че тази услуга ищецът е заплатил на ответника, е видно и от заключението на изслушаната съдебно-икономическа експертиза. Основният спорен въпрос е дали тази услуга е извършена от ответника и дължи ли се плащане за нея. Фактическият състав на чл. 55 ал. 1, изр. 1-во от ЗЗД изисква да има предаване, съответно получаване на нещо, при начална липса на основание. Който е получил нещо без основание, е длъжен да го върне. В тежест на ищеца е да докаже плащането, а задължението на ответника е да установи, че е налице основание за получаването, респективно - задържане на полученото от него. Поставя се въпросът - платената от ищеца услуга "Организация на погребение" извършена ли е от ответника и налице ли е основание за плащане? Не се спори между страните, че тази услуга е във връзка с поддържане на гробищния парк. Това е видно също от Заповедта на управителя на ответното дружество и от приложената към експертното заключение на вещото лице М. Х. справка, където са дефинирани по пера извършените от ответника разходи, калкулирани в услугата "Организация на погребение". От последната се установява, че в тази услуга се включват разходи за ФРЗ, в това число осигуровки по ДОО и ЗОО, работно облекло, отопление, осветление, вода и поддръжка на сградния фонд на трите гробища, охрана, дезинфекция, услуги от дружеството за заетост, картотека, включително управленчески разходи. Именно тези посочени разходи са залегнали във формирането на така наречената услуга "Организация на погребение". Възраженията на ответника в писмената му защита, че калкулираната на базата на тези разходи индивидуална цена на услугата за съответните периоди, която се заплаща еднократно при извършване на погребение на покойник, представлява индивидуалната квота на всяко едно гробно място в разходите, правени за стопанисване и поддръжка на общите части, съоръжения и дейности, в изпълнение на възложената на ответника функция за стопанисване и поддържане на гробищните паркове на града, са неоснователни. Съдът намира, че поддържането на гробищния парк не може да бъде за сметка на гражданите, погребващи свои близки, тъй като поддържането на същия не съставлява "услуга", извършвана от ответника на ищеца. Това е така, тъй като какво следва да се престира при тази услуга? Поддържане на гробищния парк, т. е. това са разходи, извършвани от ответника въз връзка с общото поддържане на гробищния парк, а не - конкретно свързани с извършване на погребенията, възложени на ищеца по делото. Още от самото начало липсва основание за плащане на такава услуга, а самата Заповед на Управителя на дружеството не създава основание за заплащането й, т. к. е нищожна. Гробищният парк е публична държавна собственост и съгласно чл. 16, ал. 2 от ЗОС, средствата за поддържането и ремонта на имоти - публична държавна собственост, са от бюджета на Общината. Погребенията са социално мероприятие от общинско значение, а поддържането на гробищните паркове, където те се извършват, е комунална дейност (арг. от чл. 11, т. 6 от ЗМСМА ). Затова и по силата на чл. 12, ал. 2 от ЗОС, те се предоставят за безвъзмездно ползване, но само на организации или на юридически лица на бюджетна издръжка, които ги поддържат и ремонтират (чл. 16, ал. 1 от ЗОС ), а необходимите средства за поддържането и ремонта на гробищните паркове, като имоти - публична държавна собственост, се предвиждат ежегодно от бюджета на съответната община. Формирането на тези средства в бюджета за този вид дейности се урежда със Закона за общинските бюджети и не е в компетенциите на 
Управителя на дружеството - ответник. Нещо повече, управителната дейност, осъществявана от ответното дружество, следва да се отграничи категорично от другата дейност по фактическото извършване на погребението. Ето защо, следва да се приеме, че такава услуга не е осъществена от ответника. Последният не доказва по никакъв начин, че е осъществил основанието за заплащането на тази услуга, поради което и заплатените за нея суми се явяват получени при липса на основание. Следователно, претенцията се явява основателна като недължимо платена от ищеца на ответника по делото. Фактът на събирането на суми за експлоатационни разходи от ответника, (наречени "Организация на погребение"), както от ищеца по делото, така и от преки клиенти, не създава задължение за ищеца да заплаща тези услуги, за които не е получавало престация. Неоснователно е в тази насока направеното възражение, че ищецът е получил сумите за тази услуга от своите клиенти, които впоследствие е заплатило на ответното дружество. Между ищеца и неговите клиенти възникват вътрешни правоотношения по друга сделка, по която те са страни и са си разменили престации. По сделката - предмет на настоящия спор, страни са ищецът и ответникът. Плащането е направено от ищеца и на него ответникът следва да върне платените суми за услугата "Организация на погребение", тъй като са платени, поради липса на основание, което не е било налице още при извършване на престацията. Ответникът не доказа, че е осъществил основанието, с оглед на което ищецът е извършил плащане, поради което и следва да възстанови получената сума, като недължимо платена. Твърдението на ответника, че сумите са събирани за осъществяване предмета на дейност, е неоснователно, тъй като, както се посочи по-горе, съдържанието на тези услуги е свързано с поддържането на гробищния парк, а то по закон се осъществява със средства от бюджета на общината, а не - от гражданите. 

