    По касационната жалба на “Обреден дом” ЕООД 3-4стр. от решението
Поддържането и стопанисването на гробищни паркове е въпрос от местно значение за общината, който попада в компетентността на общинския съвет, тъй като по същността си представлява комунална дейност. Затова и по силата на чл. 12, ал. 2 от Закона за общинската собственост гробищните паркове се предоставят за безвъзмездно ползване само на организации и юридически лица на бюджетна издръжка, а погребалните услуги, свързани с разкопаването на гробното място, могат да бъдат извършвани само от лица, овластени по надлежния ред. "Обреден дом" ЕООД е установило монопол върху осъществяването на същинските погребални услуги, съответно е с господстващо положение на пазара на допълнителните погребални услуги.
Налице е и вторият елемент от фактическия състав на чл. 18 от ЗЗК - действия от страна на общинското дружество, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията на пазара на погребални услуги в община Русе и/или увреждане на интересите на потребителите на тези услуги.
Поради действията на дружеството като цяло се оскъпяват предлаганите от останалите траурни агенции услуги, което съответно ги поставя в неравноправно положение като конкуренти, и това е пряк резултат от действията на общинското предприятие. По тези съображения правилен и обоснован е изводът за извършено от "Обреден дом" ЕООД нарушение по чл. 18, т. 1 от ЗЗК и решението в обжалваната част е законосъобразно.
Доводите на жалбоподателя досежно приложимия ЗАНН в производството пред Комисията за защита на конкуренцията са неоснователни. Административните производства по ЗЗК са особени такива и процедурата е уредена в специалния Закон за защита на конкуренцията, включително и по налагането на имуществената санкция. Приложението на ЗАНН е изключено от този закон. Не е нарушено и правото на защита на "Обреден дом" ЕООД. Както правилно е приел тричленният състав, процедурата пред КЗК е проведена в съответствие с разпоредбите на ЗЗК, а що се касае до ангажирането на допълнителни доказателства от дружеството, то същите биха могли да се представят и в хода на съдебното производство по обжалване на административния акт, което процесуално право на жалба дружеството е реализирало. Несъстоятелно е и твърдението в касационната жалба, че КЗК е разглеждала действия на дружеството, за които не е имало оплаквания от страна на молителя ЕТ "Татяна Нецова-Корект". Като не е съобразил това и е разгледал фактите и обстоятелствата, събрани от КЗК, в съвкупност, решаващият състав бил допуснал съществено процесуално нарушение. Компетентността на КЗК е регламентирана в чл. 7 от ЗЗК. Една от най-важните й дейности за осъществяване на нейните правомощия е да извършва проучване и да определя положението на предприятията на съответния пазар, което се извършва на базата на приета от комисията методология. Ето защо за провеждане на конкретното разследване същата не е ограничена само от оплакванията, изложени в молбата, а е длъжна да проучи, събере и обсъди всички факти и сведения за действията на дружеството, касаещи предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията.
По касационните жалби на Комисията за защита на конкуренцията и на ЕТ "Татяна Нецова-Корект" 5-6стр. от решението 

В решението си КЗК е направила извода, че със сключения договор за изработка между "Обреден дом" ЕООД - Русе, и ЕТ "Валентин Цанев-Озирис" спрямо последния се прилагат различни условия за един и същ вид договори с конкурентни дружества, при което те се поставят в неравностойно положение. Поради това комисията е постановила, че дружеството е извършило нарушение по чл. 18, т. 3 от ЗЗК. Тричленният състав на Върховния административен съд е приел, че същественият предмет, уговорен от страните по тези договори, се изразява в извършването на строителни и каменоделски дейности на територията на двата гробищни парка в гр. Русе. Търговците, които са в договорни отношения с "Обреден дом" ЕООД, дължат сумата от 50 лв., която се събира от дружеството за влизане и работа по гробищните паркове. Съгласно клауза от договора с ЕТ "Валентин Цанев-Озирис" изпълнителят не внася тази сума на дружеството, а се задължава да извършва ремонти по паметниците в гробищните паркове при вандалски прояви или при други обстоятелства. Както правилно е прието в обжалваното решение, замяната на престирането на 50 лв. в полза на "Обреден дом" ЕООД с извършване на услуги по ремонтиране и възстановяване на разрушени надгробни плочи и паметници от страна на ЕТ "Валентин Цанев-Озирис" не поставя останалите каменоделски фирми в неравностойно положение, тъй като посочената уговорка не рефлектира съществено върху основните права и задължения по договорите с другите търговци. Не е налице освобождаване на едноличния търговец от заплащане на сумата от 50 лв., а е налице трансформация на паричната престация в извършване на други строителни дейности, които не са безвъзмездни, въпреки некоректното посочване в т. 5 на раздел ІІІ от договора от 10.01.1999 г. на "безплатен" ангажимент. Правилен е изводът, че клаузата е изцяло в рамките на договорната свобода на страните, без поставяне на различни условия по смисъла на чл. 18,, ал. 1 т. 3 от ЗЗК, без отклонение от съществените условия на всички договори. Следва да се уточни, че конкуренция между частноправни субекти в сферата на траурно-обредната дейност е възможна само при осъществяване на допълнителните услуги, свързани с погребалната дейност, но не и по отношение на стопанисване и поддържане на гробищните паркове, които са публична собственост.
Случаите, в които лице с монополно или господстващо положение предприема действия, с които упражнява признатите му от закона права, не могат да се определят като злоупотреба с монополно или господстващо положение. Такава би имало, ако лицето използва стопанската си власт, за да попречи на упражняването на правата, които имат другите участници в стопанския живот. В случая такава злоупотреба от страна на "Обреден дом" ЕООД по смисъла на чл. 18, т. 3 от ЗЗК не е налице. Злоупотребата с господстващо положение включва икономическа дейност в нарушение на правилата за конкуренция, извършвана от предприятие с господстващо положение с цел увеличаване на пазарния дял. Този тип злоупотреба въздейства върху структурата на пазара и оказва възпиращо влияние на процесите на функциониране и развитие на конкуренцията. Именно във връзка с изпълнение на задължението си по стопанисването и поддържането на гробищните паркове дружеството се е възползвало от предоставената му от закона свобода на договаряне, която в случая не нарушава разпоредбата на чл. 9 от ЗЗД. Разпоредбата на чл. 18, т. 3 от ЗЗК сама по себе си не е повелителна норма на закона, а клаузата на обсъждания договор следва да се преценява с оглед действия на дружеството, целящи да поставят в неравноправно положение останалите конкуренти.
