8-9стр. от решението
Настоящият съдебен състав стигна до следните изводи: Жалбата е неоснователна.
Основният довод на жалбоподателя за противоречие на оспореното решение с материалноправните разпоредби, е че Комисията неправилно е приела, че разпоредбата на чл. 35, т. 3 от Наредбата води до нарушаване на чл. 18, т. 1 от ЗЗК. Жалбоподателят сочи, че цитирания текст от Наредбата е бил оспорен от Съюза на погребалните фирми в България, като с влязло в сила решение СГС е отхвърлил жалбата. Този довод е неоснователен. От една страна в мотивите на решението си КЗК е посочила, че при стриктно тълкуване на текстът на чл. 35, т. 3 от Наредбата и имайки предвид цялостната дейност на общинското предприятие се налага изводът, че единствено общинското предприятие може да извършва погребална дейност в пълен обем, като не е приела, че с посочената норма се нарушава на чл. 18, т. 1 от ЗЗК от страна на ОП „Гробищни паркове”. От друга страна СГС е разглеждал оспорваното на Наредбата от страна на Съюза на погребалните фирми в България като е изследвал противоречието и с текстове от Конституцията, Закона за общинската собственост, Закона за гражданската регистрация и пр., но не е обсъждал противоречието на атакуваните норми от Наредбата с изискванията на ЗЗК, а това съдът не би могъл да стори, тъй като единствения орган, който има правомощия да установява извършени нарушения на разпоредбите на КЗК, в т. ч. да предлага на органите на местно самоуправление да отменя нормативни актове, издадени в нарушение на ЗЗК, е Комисията за защита на конкуренцията, като преди това последната е органа, в чиито компетенции е да установи противоречието на нормативните актове със ЗЗК.
Неоснователно е и твърдението, че в оспореното решение не е посочена друга разпоредба на Наредбата, с която се нарушават разпоредбите на ЗЗК. Комисията е анализирала подробно текстовете на Наредбата и Правилника за организацията и дейността на ОП” Гробищни паркове” и е посочила конкретно, кои текстове са в противоречие със ЗЗК и водят до нарушаване на разпоредбата на чл. 18, ал. 1 ЗЗК, имайки предвид господстващото положение на общинското предприятие на определения релевантен пазар. Административният орган правилно е посочил, че погребалните услуги, свързани със същинското погребване, могат и следва да се извършват само от юридически лица и звена на общинска бюджетна издръжка. Останалите услуги, част от подпазара на необходимото погребване и услугите за допълнителни траурно-обредни дейности следва да се извършват от дружества, в условията на реална конкуренция. С Наредбата и Правилника СОС е регламентирал правомощия на ОП „Гробищни паркове”, с които се ограничава, нарушава, а в определени случаи и предотвратява конкуренцията. 
Следователно като е приела, че Наредбата за гробищните паркове на Столичната община и Правилника за организацията и дейността на ОП „Гробищни паркове” са в нарушение на ЗЗК и е предложила на СОС да отмени посочените актове, в частите им, които противоречат на ЗЗК, КЗК е постановила решение в съответствие с материалноправните разпоредби.
Обжалваното решение е издадено от компетентен орган, в предвидената от закона форма и при спазване на материалноправните разпоредби. При постановяването му не са допуснати съществени нарушение на процесуалните правила, поради което жалбата като неоснователна следва да се отхвърли.
По изложените съображения и на основание чл. 172, ал. 2 от АПК Върховният административен съд, пето отделение

РЕШИ:
ОТХВЪРЛЯ жалбата на Столичен общински съвет срещу решение № 109/27.02.2007 г., постановено по преписка № КЗК-85/2006 г. на Комисията за защита от конкуренцията.

