6-7стр. от решението

Извършването на погребални услуги не е стопанска дейност по чл.18,ал.4 от Конституцията. Липсва закон, който да установява държавен монопол върху тези услуги. Следователно, изводът е, че при погребалните услуги не може да съществува нито пълен, нито частичен монопол (с термина "частичен монопол" в това решение е означен монополът върху една или няколко услуги от съвкупността с наименование "погребални услуги").
В обжалваното решение Комисията за защита на конкуренцията не е направила изчерпателно изброяване и дефиниране на всички възможни погребални услуги. В частност не е изяснила съдържанието на услугата "Организация на погребение", за която "Обреден дом" ЕООД е събирало цена от 10 лв., респ. от 12 лв. след 10.01.2001 г. В резултат на този пропуск КЗК е направила и неправилния извод, че "продуктовият пазар, на който участват като конкуренти ЕТ "Петър Лазаров - Траурна агенция "Гея"" и "Обреден дом" ЕООД са всички услуги, свързани с погребалната и траурно-обредна дейност без изкопаване на гроб, полагане и заравяне на покойника, както и провеждане на траурни ритуали от името на общината" (стр.8, раздел "Съответен пазар", на обжалваното решение). А този неправилен извод обуславя и цялостната неправилност на обжалваното решение.
Както се посочи и по-горе, с това решение на жалбоподателя "Обреден дом" ЕООД, гр.Перник, е наложена имуществена санкция от 5000 лв. за извършено нарушение по чл.18,т.1 във връзка с чл.17,ЗЗК. В мотивите на решението това нарушение е обяснено така: ""Обреден дом" ЕООД, възползвайки се от господстващото положение, което заема на съответния пазар, създава предпоставки за нарушаване на конкуренцията по смисъла на чл.18,т.1". Понятието "съответен пазар" е дефинирано с § 1,т.5,ЗЗК като съвкупност от "продуктов" и "географски пазар". Следователно, липсата на която и да било част означава липса на "съответен пазар". Продуктовият пазар, определен от КЗК в обжалваното решение, не обхваща изкопаване на гроб, полагане и заравяне на покойника, както и провеждане на траурни ритуали от името на общината. А данните по делото сочат, че таксата (цената) от 10 лв., респ. 12 лв. от 10.01.2001 г., чието събиране от "Обреден дом" ЕООД е прието за нарушение по чл.18,т.1,ЗЗК, е била събирана именно за тази погребална услуга - изкопаване на гроб, полагане и заравяне на покойника, както и провеждане на траурни ритуали от името на общината. Ако тази съвкупна погребална услуга се извършва единствено от "Обреден дом" ЕООД, заплащането й не съставлява плащане без основание и поради това събирането на цена за нея не е нарушение на чл.18,т.1,ЗЗК. Изразеното от зам.председателя и трима от членовете на КЗК особено мнение, което е в този смисъл, се споделя напълно от настоящия състав на Върховния административен съд. Затова обжалваното решение следва да бъде отменено, а делото - изпратено като преписка на КЗК за решаване на въпроса по същество.
Липсата на жалба от едноличния търговец с фирма "Петър Лазаров" срещу същото решение в останалите негови части ще породи сериозни затруднения при решаването на въпроса от КЗК, защото в необжалваната част това решение вече е влязло във формална сила и не може да бъде пререшавано. Затова единственият въпрос, който сега следва да реши по същество КЗК е дали има извършено нарушение по чл.18,т.1,ЗЗК от "Обреден дом" ЕООД. За да бъде детайлно изяснен този въпрос, обаче, на първо място е необходимо КЗК да дефинира понятието "погребална услуга" и да състави изчерпателен списък на видовете погребални услуги като стопанска дейност. И тогава да съобрази дали изкопаването на гроб, полагането и заравянето на покойник, е погребална услуга или съвкупност от погребални услуги, и на тази основа да прецени допустимо ли е с оглед на чл.18,ал.4, чл.140 и чл.141,ал.1 от Конституцията да бъде установяван от общината монопол върху осъществяването на тази погребална услуга единствено от "Обреден дом" ЕООД.
Посочената дейност - изкопаването на гроб, полагането и заравянето на покойник - е или погребална услуга (или съвкупност от такива услуги) като вид стопанска дейност, или е част от дейността "поддържане на гробищни паркове", която се извършва от общините. Точното определяне на вида на тази дейност ще позволи да бъде даден отговор и на всички останали въпроси и преди всичко на основния - има ли нарушение по чл.18,т.1,ЗЗК.
Водим от изложените мотиви, Върховният административен съд, пето отделение,


РЕШИ:

ОТМЕНЯ решение № 27 от 26.02.2002 г. по преписка № КЗК-113 от 10.10.2001 г. на Комисията за защита на конкуренцията, в частта, с която на "Обреден дом" ЕООД, гр.Перник, е наложена имуществена санкция от 5000 лв за нарушение по чл.18,т.1 от Закона за защита на конкуренцията.
ИЗПРАЩА делото като преписка на Комисията за защита на конкуренцията, която да реши по същество въпроса има ли извършено нарушение по чл.18,т.1,ЗЗК от "Обреден дом" ЕООД, гр.Перник.

