3-5стр. от решението

Установено е по делото, че "Обреден дом" ЕООД е включило в номенклатурата на платимите услуги услугата "организация на погребение" при цена 12 лв. с ДДС , като указанията на съда са да се изясни същността на тази услуга, както и обстоятелството какво точно получават клиентите срещу заплащането на сумата 12 лв. за извършването й. От фактите по делото се установява, а и жалбоподателят не отрича, че събира тази такса от всички лица, организиращи погребение, независимо дали са негови клиенти или не. Видно от доказателствата по делото, отделна обособена услуга "организация на погребение" не съществува. Тази услуга, след като е задължителна за всяко погребение и клиент, принадлежи към продуктовия пазар, обхаващ извършването на същинското погребение /изкопаване на гроб, полагане на покойника в него и зариване на гроба/. Последната се извършва само от общинското дружество, поради което и услугата "организация на погребение" се събира само от него. Същевременно за услугата "изкопаване на гроб, спускане и зариване" дружеството жалбоподател събира отделна такса, като представя калкулация за нея. Така в цената за това се включват разходи за ФРЗ труд, ДОО, материали, административни разподи, ел. енергия, охрана, чистач, стопански разподи. При оформяне себестойността на услугата "организация на погребение" също са включени ФРЗ труд, ДОО, материали, административни разходи, стопански разходи. В случая се касае за определяне на две цени, чиито елементи в направените калкулации се припокриват. Крайната услуга, която обаче се предоставя на клиентие, е "изкопаване на гроб, спускане и зариване", а срещу услугата "организация на погребение" клиентите не получават нищо. КЗК е посочила 28 вида погребални услуги, като всяка една от изброените 28 вида погребални услуги е точно и ясно формулирана и за всяка си има цена, като необходимите са отделени от незадължителните. Така например ясно е съдържанието на услугите: искане до компетентния лекар за издаване на съобщение за смърт и получаването му; обявяването на смъртта пред длъжностното лице по гр. състояние и получаване на препис - извлечение от акта за смърт; доставка на ковчег и полагане на тялото на покойника в него; транспорт на ковчега с покойника до гроба; изкопаване на гроб, полагане на ковчега с тялото на покойника в него, зариване на гроба и оформянето му и т.н. Всяка една от тях очертава действителната организация на погребението. Тук изброените услуги са от кръга на необходимите - без които не е възможно приключването на ритуала. Всяка една си има отделна цена и видно от решение №170 от 19.07.2001 г. на Общински съвет - гр. Перник и пределни цени относно “Обреден дом” ЕООД. В протокол № 5 към решението са отбелязани всички цени по услуги, но процесната услуга не фигурира под никаква форма, нито като цена, нито като наименование. От обосновката за ценообразуването на “Организация на погребение” става ясно, че са изброени разходни действия, като транспорт, издаване на служебни бележки, осигуравки на работници и др. такива, които или са включени в ценообразуването на изрично предвидени, необходими услуги или са част от административната дейност на общината, за които пък се събират такси. Ако се допусне, че “организация на погребение” не е услуга, а административна дейност и съответната сума от 12 лв. с ДДС е административна такса, събирана от жалбоподателя, то възниква противоречив извод, а именно, че търговско дружество, макар и притежавано от общината, изпълнява нейни административни функции. Налага се изводът, че клиентите на погребалните услуги плащат два пъти за едно и също. Срещу заплащането на сумата от 12 лв. за "организация на погребение" клиентите на "Обреден дом" ЕООД реално не получават услуга, тъй като крайната услуга " изкопаване на гроб, спускане, зариване" е калкулирана от дружеството и се заплаща отделно от клиентите на цена от 50 лв. 
Според чл. 18, т. 1 ЗЗК забранени са действията на предприятия с монополно или господстващо положение, както и действията на две или повече предприятия със съвместно господстващо положение, които имат за цел или резултат предотвратяване, ограничаване или нарушаване на конкуренцията и/или увреждане интересите на потребителите, като например: пряко или косвено налагане на цени за покупка или продажба или други нелоялни търговски условия. В случая правилен е изводът на Комисията за наличие на нарушение по посочената разпоредба. Както се посочи, "Обреден дом" ЕООД е предприятие с господстващо положение на пазара на услугата изпокаване на гроб, полагане на ковчега с тялото на покойника, и зариване на гроба. Без извършването на този услуга погребение не може да се извърши. Същевременно всички клиенти заплащат задължително и такса "организация на погребение", срещу която не получават реална услуга. Без заплащане на такса "организация на погребение" такова не може да бъде извършено. Така "Обреден дом" ЕООД налага необоснована цена, като извлича облага само за себе си. Това ограничава конкуренцията и представлява злоупотреба с господстващо положение от страна на "Обреден дом" ЕООД на пазара на същинското погребване. Тъй като двата пазара- този на същинското погребване и пазара на другите погребални услуги са взаимосвързани поради обстоятелството, че едно погребение винаги обхваща елементи и от двата пазара, то ограничението на конкуренцията е налице и спрямо пазара на другите погребални услуги и представлява злоупотреба с господстващото на първия посочен пазар положение. 
По всички изложени съображения обжалваното решение е законосъобразно. Комисията за защита на конкуренцията правилно е приела, че релевантните юридически факти, с чието настъпване правната норма свързва определени последици, са осъществени. Спрямо тях Комисията правилно е приложила материалния закон, приемайки наличието на извършено от жалбоподателя нарушение на чл. 18, т. 1 във връзка с чл. 17 ЗЗК. При постановяване на решението Комисията не е допуснала нарушение на съществени процесуални правила. Атакуваният административен акт се явява валиден и законосъобразен такъв, а жалбата срещу него неоснователна и подлежаща на отхвърляне.
Воден от горното, Върховният административен съд, пето отделение

РЕШИ:

ОТХВЪРЛЯ жалбата на Обреден дом” ЕООД, гр. Перник, представлявано от управителя - Иванчо Георгиев Христов, срещу решение № 33 от 02.03.2004 г. на Комисията за защита на конкуренцията с което на дружеството е наложена имуществена санкция в размер на 8000 (осем хиляди лева) за нарушение на чл. 18, т.1 във вр. с чл. 17 от ЗЗК.

